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volunteering  organisation.  Secondly,  identifying  such  local  volunteering  organisations  as 
repositories of valuable social capital, it explores the link between volunteering and social capital. 
Using  mixed  methods  and  institutional  theory,  the  study  reveals  that  an  increased  level  of 
professionalism  and  accountability  is  required  of  Bushcare  groups,  and  that  local  coordinators 
face a challenge in balancing local, regional and national priorities without sacrificing Bushcare’s 
mission. These dynamics, it is proposed, have potentially serious social capital implications. 
























































The NHT was  established  in  1997  after  the partial  sale of Telstra,  the Australian  government­ 
owned telecommunications provider. With funding of $1.25 billion over five years, it represented 
the largest single financial commitment by the Australian government to the environment (Centre 
for  International  Economics,  1999).  The  NHT’s  goal  is  to  stimulate  activities  in  the  national 
interest  to  achieve  conservation,  sustainable  use and  repair  of  Australia’s  natural  environment. 
Bushcare  programs,  operating  since  1989,  primarily  under  the  auspices  of  local  councils 
(Australian  Association  of  Bush  Regenerators  (AABR),  2006),  enjoyed  a  boost  with  the 
formation of  the NHT. They make up  the  largest of the eighteen NHT­funded programs, which 
include  Landcare, Dunecare  and other  environmental  groups,  all of which  have been  affiliated 
with  the NHT  since  its  inception  (Commonwealth of Australia,  2003). Under  the  first  phase of 
the NHT,  support was provided  to Bushcare organisations  through  the Bushcare network. The 
scheme originally  funded one Bushcare  “coordinator”  in every state and  territory,  50 Bushcare 
regional “facilitators” located across Australia, 120 support staff to help community groups with 
project  coordination  and  12  NHT  indigenous  land management  facilitators  to  help  Aboriginal 
communities. 
In  its  2001 Federal budget,  the Government announced  that  the NHT would be extended  for  a 
further  five years with an additional $1 billion  (Commonwealth of Australia, 2003).   After  this 
first extension, a new network of support for Bushcare programs and groups was announced, with 
local  natural  resource  facilitators  employed  by  the  communities  they  served  (i.e.  the  local 
councils) rather than directly by the Commonwealth. The second extension of the trust, with an
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level), six state and  two  territory governments, and a number of  local councils  in each of  those 
states and territories. Income  tax  is  levied  federally, and debate about  the allocation of  funds  to 
state  and  territory  governments,  which  are  formally  responsible  for  issues  such  as  education, 
health, law enforcement and transport, is “a perennial feature of Australian politics”  (Australian 
Government:  Department  of  Foreign  Affairs  and  Trade,  2008).  Constitutionally,  the  state  and 
territory governments are responsible for the functioning of local governments (Australian Local 
Government  Association,  2008),  which  provide  local  infrastructure  and  property  services, 
recreational  facilities,  community  services,  cultural  facilities,  some  limited health  services  and 
other  locally  based services. Local councils  are  funded primarily  from  taxation  (in  the  form of 
rates  on properties)  (38.6%),  user  charges  (33%),  grants  from  the Australian Government  and 
state (or territory) governments (9%) and other revenue such as investment and business income 
(Australian Local Government Association, 2008). 
The  Australian  Government,  therefore,  directly  funds  the  states  and  territories,  and  provides 
certain  grants  to  local  councils.  Further,  through  the  NHT,  it  also  funds  local  environmental 
initiatives  through  grants  to  local  councils  to  employ  professional  environmental  workers 
(“officers” or “coordinators”), and  through competitive grants to local Bushcare groups. Each of 
these  groups  is  made  up  of  a  team  of  volunteers,  usually  with  a  volunteer  “coordinator”, 
operating under the auspices of a local council 1 . They receive funding from councils, in the form 





The  mission  of  Bushcare  is  to  encourage  and  support  community  participation  in  the 
conservation  and  restoration of  local  natural  areas  (Commonwealth  of  Australia,  2003). While 
Bushcare groups typically are affiliated with local government, they also have the characteristics 
of nonprofit organisations, since  they do not exist to make a profit and they are mission­driven. 






a variety  of  sources,  including  the NHT, which makes  amounts  of  up  to  $50,000  available  for 
local  projects  through  its  Envirofund,  launched  in  2002  (Australian  Government  Envirofund, 
2006).  Reliant  on  competitive  external  grants  to  further  their  mission,  Bushcare  organisations 
must remain competitive in attracting funding and volunteers, and are accountable both to local 
councils  and  to  grant  bodies  for  the  way  they  use  those  resources. While  it  is  attached  to  the 
public sector,  the work of Bushcare NSW is based on  a  nonprofit mission  and  the  idealism of 




In  recent  years,  in  keeping with overseas  trends  (Broadbent  and Laughlin,  1998; Lawton  et al, 




“entrepreneurial  thinking”  in  the  change process,  and increased demands  for  “transparency  and 
accountability”. The 1976 Royal Commission on Australian Government Administration called 
for public sector organisations  to operate more  responsibly,  effectively  and efficiently (Guthrie 
and  English,  1997),  and  this  stimulated  a  change  in policy.  The  recognition  that  from  1960  to 
1992  Australia  went  from  being  the  “third  richest  OECD  nation  to  the  fifteenth”  led  to  the 
development  of  Australia’s  National  Competition  Policy  in  1995.  It  proposed  that  increased 
competition  would  “restore  incentives  for  better  performance”  and  lead  to  the  “improved 
productivity and  international competitiveness of Australian businesses”  (National Competition 
Council, 2006). 
In  response  to  these  policy  decisions,  structural  reforms,  including  the  adoption  of  NPM 
accountability  techniques  and  increased  professionalism  (Australian Government:  Departments 
of  Agriculture  Fisheries  and  Forestry  and  the  Environment  and  Heritage,  2005),  have  been 





These  powerful  institutional  pressures  have  an  isomorphic  effect  as  organisations  operating 
within the same organisational field take on similar characteristics (Dacin, 1997; DiMaggio and 
Powell,  1983;  Leiter,  2005;  and  Scott,  1995).  The  establishment  of  the  NHT  has  stimulated 
greater  interactions  between  local  Bushcare  groups,  particularly  through  the  Volunteers 
Coordinators Network  (VCN) (Australian Association of Bush Regenerators  (AABR), 2006),  a 
group for professional coordinators and  facilitators of community environmental programs such 
as  Bushcare 2 .  Inter­organisational  structures  and  patterns  of  coalition  have  been  established 
through  VCN  contacts  and  meetings,  with  NHT  funding  guidelines  leading  to  an  increased 


















These  institutional  changes  have  at  least  three  implications:  at  a  practical  level,  as  Bushcare 
groups  struggle  to  accommodate  new  practices  that  involve  additional  administrative  loads, 






and  processes  of  the  reformed  public  sector  in  order  to  create  “favourable  perceptions  to 
stakeholders  of  the  organisation”  (Vakkuri,  2003,  p.  246).  These  have  been  passed  on  to 
nonprofit  organisations,  with  more  businesslike  structures  and  organisational  behaviour  being 
embedded  as  a  result  of  coercive  pressures  exerted  by  funding  bodies  (Alexander,  2000;  and 
Georke, 2003),  normative pressures  from professional  networks  (Alexander  and Weiner,  1998; 
Henderson et al, 2002; and Unterman and Davis, 1982), and mimetic pressures emanating from 
competition  for  funds  and membership,  as organisations  seek prestige,  credibility  and political 
power (Alexander and Weiner, 1998; and Tuckman, 1998). Thus, at a practical level,  tools and 
techniques  from  the  business  sector  have  been  integrated  into  both  the  public  and  nonprofit 
sectors, and ultimately to voluntary organisations (Irvine, 2000; and Myers and Sacks, 2003). 




simply  be  inappropriate  to  their  operations.  As  public  sector  entities  have been  subject  to  the 
introduction  of NPM  practices  (Christensen,  2003;  and  Karan,  2003),  they  have  evolved  to  a 
performance­based  culture  (Guthrie  and  English,  1997;  and  Josserand  et  al,  2006),  as  have 
nonprofits  (Hall­Taylor,  2001), which,  unlike private  firms, usually have not been preoccupied 
with  earnings  (Torres  and  Pina,  2003,  p.  280).  This  poses  problems,  since  the  “fundamental 
nature” of many nonprofit organisations is rather founded on “moralities, on the social and on the 
visibility  of  such  non­economic  considerations”  (Jegers  and  Lapsley,  2003,  p.  205),  and  so 
simply transferring business practices to this sector, without a concerted attempt to adapt them to 
nonprofit culture, could be interpreted as “insensitive to the motivation of the key actors within 
such  organisations  and  of  those  who  seek  to  support  them  by  gift  or  donation”  (Jegers  and 
Lapsley, 2003, p. 207). 




a modern economy according  to  traditional  economic  theory  (Gassler,  1998). While  it may be 
appropriate  to assess whether a public sector or nonprofit organisation has actually achieved its 
goals,  a  business  model,  with  its  focus  primarily  on  earnings,  will  not  immediately  be  an 
appropriate tool for such an assessment without carefully being tailored to the mission and goals 
of the public sector or nonprofit organisation. Organisations such as Bushcare, operating with an 
altruistic  mission,  will  therefore  face  a  tension  between  institutional  pressures  for  conformity 




Thirdly,  it  is  proposed  that  the  adoption  of  institutionalised  business  practices  by  nonprofit 
organisations, particularly community groups, poses a challenge at a social capital  level  (Onyx, 
2004;  and Stolle, 2003). The next  section  explores  the  concept of social  capital, highlights  the 
impact of community groups such as Bushcare on the establishment of social capital, outlines the 













































































































































































































local  council  and  a  band  of  local  volunteers.  Coercive,  normative  and  mimetic  institutional
21 
pressures  (DiMaggio  and  Powell,  1983)  were  evident  in  the  practical  dynamics  of  grant 
applications and management. 
Grant opportunities, applications and success 










of  the  first  phase  of  the  Bushcare  program,  resulting  in  an  average  of  just  over  $168,800  in 
funding  in  the past 12 months  alone  and  around $357,600 per program over  the years  of  their 





These  success  rates  are  quite  high,  indicating  that  the  issue  for  local  groups  is  not  simply 
competition,  but  the  competitive  process.  This  was  borne  out  by  the  fact  that  in  spite  of  this 
success,  there  was  some  dissatisfaction  about  the  dynamics  of  grant  funding.  Bushcare  NSW 




on volunteers’ satisfaction with  local  funding and  the grant application and approval processes, 
on their perceptions of the group’s mission, and on whether that mission is being fulfilled by the 
attention  paid  to  local  environmental  issues.  One  professional  coordinator  noted  many 
disincentives  in  the  new  funding  system,  including  the  practice  of  allocating  grants  from  a 
centralised fund. A panel of judges based in Canberra, the national capital, assessed the merits of 
the  grant  application  based  on  the  paperwork  submitted  to  them.  While  the  coordinator 
acknowledged  this  as  objective,  he preferred  the  previous  system,  in which  regional  assessors 
made decisions based on extensive  local knowledge. He believed  that with  the new centralised 
system,  all  they  had  to  do  in  Canberra  was  “look  at  a  few  pieces  of  paper  and  judge  an 
application on how well  it’s worded”  [interview with  local Bushcare coordinator], denoting an 
increase in the importance of the grant application document. 
Mimetic pressures were illustrated by a consciousness of the image bestowed on Bushcare groups 
by  success  in  winning  competitive  grants,  and  the  publication  of  successful  grant  applicants. 

















improve  their  image,  vital  factors  in  attracting  volunteers. Thus while  local  groups have been 
successful in gaining grant funding, and their image has been enhanced, volunteers have little to 
do  with  the  preparation  of  grant  applications,  with  that  role  performed  by  environmental 






and  Sacks,  2003).  The  quantitative  data  in  Table  3  displays  the  percentage  of  their  time  that 
Bushcare coordinators allocated to their various responsibilities. While work directly relating to 
environmental  regeneration  practices,  such  as  project  coordination  (29%)  and  on­site  work 





reporting  over  recent  years  resulted  in  a  change  of  time  and  responsibility  allocation,  with 
administrative  duties  including  planning,  satisfying  funding  requirements,  and  financial 
management now taking up most of  their  time. One Bushcare Coordinator stated  that  “most of 
my  week  is  spent  in  the office, whereas  I  used  to  be  able  to  spend  a  lot  [of  time]  outdoors” 
[interview with local Bushcare coordinator]. More time spent indoors means less time is available 
for the coordinators  to keep in  touch with vegetation  levels at  regeneration zones and  to assess 
what  work  is  of  high  priority.  Thus  overlaid  on  a  perception  of  what  is  the  “real”  work  of 
Bushcare,  i.e.  the  outdoors  work  of  weeding  and  bush  regeneration,  is  the  increasing  level  of 
administrative work that accompanies grant funding. The level of professionalisation required of 
Bushcare employees has grown, with greater sophistication required  in grant applications, grant 
management,  grant  reporting,  general  administrative  duties,  recruitment  and  training  of 





information  than  is  usually  provided  to  the  Council  …  these  projects  are  comprehensively 
reported and evaluated”.  Survey respondents were asked whether they had observed any changes 
to their organisation as a consequence of the funding being awarded. The most frequently stated 
changes  to  Bushcare  NSW  organisations  were  increased  administrative  duties  (85%),  more 
paperwork  (78%), more opportunities  (68%),  and more accountability and complex  accounting
25 
(65%). Only 30% stated  that  they were  able  to  attract more volunteers  as a  result of  receiving 
grant funding. 
Mission implications 
The  possibility  that  the  mission  of  public  sector/nonprofit  organisations  may  be  jeopardised 





manage  the  grant  successfully.  This  has  to  be  done  while  maintaining  the  interest  and 
commitment of local volunteers, who are removed from the increasingly professional activities of 
grant application and management. A Bushcare Coordinator, commenting on  the  regional  focus 
required  in  grant  applications,  observed  that  “groups  are  finding  it  harder …  requirements  on 
projects  are  that  they  take on  a  regional  focus …  if  a  site  does not have  the  required  regional 




potential deflection from the projects perceived as mission­appropriate at a  local  level,  to  those 
that were mission­appropriate for regional grant success, could jeopardise local groups’ ability to 
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E. RECRUITMENT ACTIVITIES 
62. What type of activities do you undertake to recruit new volunteers? 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
63. Here are a few recruitment activities that other organisations use to 
attract volunteers. Please indicate which of these your organisation 
conducts (tick as many as are applicable): 
⁭  Letter­box drops 
⁭  Direct mail from a database 
⁭  Radio Advertising 
⁭  Bushcare Newsletter 
⁭  Television Advertising 
⁭  Newspaper Advertising 
⁭  Website 
⁭  Agency Referral 
⁭  Workshops 
⁭  Word­of­mouth 
⁭  Site signage 
⁭  Brochures 
⁭  None of the above 
64. Have you ever adopted or copied any recruitment activities that 
have been successful for other groups? 
⁭  Yes  ⁭  No 
65. Does your budget include an allocation for recruitment activities? 
⁭  Yes (Go to question 66)  ⁭  No (Go to question 67) 
66. Estimate what percentage of your total funding is allocated to 
recruitment activities (out of 100%)? _______________% 
67. How do you monitor the success of the recruitment activities you 
conduct? 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
Thank you for completing this survey. Your responses will remain fully confidential. 
Please indicate whether you would like to receive a report of the survey findings at the end of 2005: 
⁭  No, please do not send me a report. 
⁭  Yes, I would like to receive a report in softcopy. 
Email (for delivery):……………………………………………….…………. 
⁭  Yes, I would like to receive a report in hardcopy. 
Address for report delivery: ………………………………………………… 
………………………………………………….. 
Name of receiver …………………………………........ 
⁭  If any further research is to be conducted in this area, I would be willing to be contacted to participate.
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NOTES 
1 Staffing arrangements vary between local councils. Some programs employ Bushcare “officers” (Ryde City 
Council, 2008), while others employ “coordinators” and “part­time on­site Bushcare trainers” (Shoalhaven City 
Council, 2008). A small number of Bushcare groups operate independently, without local council affiliation. 
2 The VCN is run by the Australian Association of Bush Regenerators (AABR), established in 1986 to address 
concerns about the continuing survival and integrity of bushland and dependent fauna. AABR is an association 
incorporated under the Associations Incorporation Act 1984 (NSW) and is made up of a voluntary committee, a 
number of sub­committees and several hundred members and subscribers from most parts of Australia. The VCN’s 
role is to provide a support network and means of information dissemination for bush regeneration workers. 
3 A report by Bushcare Projects Field Evaluation (Department of Environment and Heritage, 2005) compared 
Bushcare projects before the establishment of the NHT and after the NHT’s first phase. It revealed, among other 
metrics, that the level and quality of project monitoring and evaluation increased significantly in all states and 
territories except Tasmania. The extent to which internal project evaluation systems were set up showed an increase 
in all states and territories except the Northern Territory and Australian Capital Territory. 
4 The Productivity Commission (2003, pp. 76, 77) identified two ways local councils could implement policies aimed 
at enhancing social capital. One was the provision of “enrichment activities” for children and families (Productivity 
Commission 2003, p. 76) and the other proposed that “small scale neighbourhood councils with real decision making 
power” would boost social capital because they facilitated “greater community participation” and a higher degree of 
responsiveness to community needs (Productivity Commission 2003, p. 77, citing Saguaro Group 2000). 
5 Prime Minister John Howard was in office from March 1996 until December 2007. 
6 The figure of 6.3% seems low, but refers to the percentage of the “economically active population”, not to 
volunteering as a percentage of the total population. However, Australia’s 6.3% is low relative to other developed 
countries, where the average nonprofit workforce (both paid and volunteer) is 7.4% of the economically active 
population (4.7% are paid nonprofit staff and 2.7% are volunteers) (Salamon et al. 2003, p. 18).  Even taken as a 
percentage of the total population, Australia’s volunteering rate is comparatively low, in the 1990s being 19% of the 
total population, compared to an overall world average of 26.8% (Anheier and Salamon, 2001). From data gathered 
in the Voluntary Work Survey, the Australian Bureau of Statistics (2006, p. 3) reported that in 2006, 5.2 million 
people (34% of the Australian population aged 18 years and over), “participated in voluntary work” to the extent of 
713 million hours. Differences in record­keeping and calculation of voluntary hours between countries make it 
difficult to compare volunteering rates internationally. Of more concern are the trends in volunteering within an 
individual country. 
7 Stone and Hughes (2002, p. 8) developed a conceptual model for measuring social capital which focused on trust 
and reciprocity. 
8 Section A of the questionnaire requested information about the individual organisation in order to develop a 
descriptive profile of the local Bushcare organisation. Sections B and C requested specific information about the 
types of grants applied for and by whom within the organisation, the extent of their grant success, level of knowledge 
about the grant application process and the types of changes to do with competitive grant funding over the years, 
including questions about the belief as to whether the mission could be compromised. Section D delved into the 
perceptions about pressure to apply for grants, while Section E investigated volunteer recruitment activities. The 
complete questionnaire is included as Appendix 1. 
9 Technical and Further Education (TAFE) courses are provided by government­run technical colleges. They are 
designed to provide practical, hands­on training for post­high school students. 
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